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Vime prece, Zze bude-li stan naseho pozemského zivota
strzen, ¢eka nas pribytek od Boha, véény dam v nebesich,
ktery nebyl zbudovan rukama.

2.Kor. 5:1

. Uvodnik: Kde je nas domov?

. Biblické pojeti ¢lovéka a jeho deformace
duchem cdcasu

. Duchovni soustredéni

. Narozeniny a oznameni

ot KARVINA



KDE JE NAS DOMOQV? twodnik

My vsak mame obcanstvi v nebesich, odkud ocekavame
i Spasitele, Pana Jezise Krista. On proméni télo nast po-
nizenosti v podobu téla své slavy silou, kterou je mocen
vsecko si podmanit. Fil. 3:20-21

Tak nam skoncili dalsi prazdniny. Mnozi se
vraceji z dovolenych zpatky domi a pomalu ale
jisté si zvykaji na bézny pracovni rezim. Domov
se opét stava tim vychozim mistem nasich kazdo-
dennich povinnosti a zaroven mistem odpocinku
a regenerace. Prosté domov je synonymem bez-
pedi a pokoje. Jinak tomu nebylo ani v biblickych
dobéach. BoZi slovo se timto tématem taky zabyva, =5
a to jak v roviné materialni, tak i duchovni.

Podivejme se napriklad na pribéh z evangelia podle Jana treti
kapitoly. Jezi§ byl dotdzdn na misto svého domova. ,,Mistie, kde
bydlis?“ Tuto otazku dostal Jezi§ od Janovych ucedniki. My by-
chom dnes rekli, Ze to je divna otazka, ale v kontextu tehdejsi doby
méla velky vyznam. Pojdme se spole¢né podivat do Boziho slova
na tyto okolnosti. Jan Kititel je u Jordanu s nékterymi svymi uced-
niky. Jezi$ jde kolem a Jan rekne, “Hle, beranek Bozi.“ Kdy?z to sly-
Seli, rozhodli se jit za nim. Mozn4 to byla jen zvédavost poznat, kdo
je to ten Beranek Bozi, a co to vlastné znamena. Mozna tusi, ze jde
o néco dilezitého, moznéa vidéli, jak Jan pokitil JeziSe a co se pak
stalo... Otazek méli dost na to, Ze si rekli, Ze to prosté musi pro-
zkoumat, a tak se rozhodli jit za nim. Jezi$ se k nim obrati a pta se
jich. ,,Co chcete?“ Nevim jak vam, ale mé prisla JeziSova otazka cel-
kem drsna. Z druhé strany se mi vsak libi, jeho primost. Nechodi
kolem horké kase se strachem, aby ndhodou svou otazkou nékomu
neublizil. At se ndm ta otazka libi nebo ne, to diilezité je, Ze je to
vlastné otazka pro kazdého z nas. Co chces? Proc jdes za mnou? Co
od toho ocekavas? Jaké jsou tvé motivy? Je dilezité znat na tuto
otazku ve svém Zzivoté odpovéd. Jak kvili nAm samotnym, tak
i kviili druhym lidem, ktefi se nas na to budou ptat. Budte vzdy
pripraveni dat odpoved’ kazdému, kdo by vas vyslychal o nadéji,
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kterou mate, ale ¢inite to s tichosti a s uctivosti. Kdyz jste vystaveni
pomluvam, zachovavejte si dobré svédomti, aby ti, kteri hanobi vas
dobrij zpiisob Zivota v Kristu, byli zahanbeni. 1P.3:15

Na primou otazku, slySime primou odpovéd, i kdyz podanou
formou otazky. Mistre, kde bydlis? Dnes bychom rekli, Ze to jsou
citlivé informace, které se jen tak nékomu nesdéluji, zvlast, kdyz
nevime, jak s nimi bude naloZzeno a jak budou uchovany, viz.
GDPR®), ale v té dobé a kulture to znamenalo néco jiného. Doslo-
va: Kdo jsi? Chceme té€ poznat. Myslim, Ze za tisice let se v tomto
lidstvo nezménilo. Nejlepsi zpiisob, jak miizeme nékoho dobte po-
znat, je Ze s nim stravime néjaky cas. Pozname ho ve vsednich kaz-
dodennich situaci, v reakcich na bézné i nenadalé okolnosti,
v nazorech a prioritach. Domov nebo misto naseho pirebyvani hod-
né napovi. Do jisté miry plati ono znamé rceni, ukaz mi, kde bydlis,
a ja ti feknu, kdo jsi. Jezis nemél problém ukézat Janovym ucedni-
kéim kde bydli, jeho dim je otevien. Ucednici §li, vidéli a zistali
u ného...

Chtél bych, abychom si to prevedli do duchovni oblasti. Tady
v podstaté plati stejné principy. Domov, misto prebyvani, misto
bezpeci, misto, kde si odpocinu, kde jsem rad. Premyslejme
nad tim, kde je misto naseho prebyvani. Kde odpociva nase duse,
n4s duch? V Zalmu 27 David vyjadfuje touhu, prebyvat v Bozim do-
mé. V Bozi pritomnosti. A zaroven vyznava, ze Bih je jeho skrys, ze
On se o néj postara. Tento Zalm neni jedinym, naptic¢ celou knihou
Zalmi miZeme toto Davidovo mySleni a touhy vidét. Toto pro néj
bylo to nejdiileZit&jsi. Tam ¢erpal svoji silu... Podivejme se na Zalm
o1. Je to jeden z téch nejznaméjsich a myslim, Ze vétsina z nas né-
které jeho ¢asti zname. Pojd'me si jej otevrit a znovu preéist. Tato
slova vychéazejici z zalmistova poznani Boha, jako toho, kdo je dob-
ry a milujici Otec. Cely zalm mluvi o vysvobozeni a Bozi ochrané.
O zivoté beze strachu z budoucnosti a jistoté Boziho vedeni na kaz-
dy den. Kazdy z nas si mizZe tento zalm vztdhnout na sebe. Tato
nadherné zaslibeni vSak maji podminku. Na to se ¢asto zapomina.
Kiestané se dovolavaji zaslibeni, ale podminky naplnéni prehlizeji.
Nebudme takovi, ¢téme Bozi slovo v celém kontextu. Tak se nékdy
o mnoha zaslibeni pripravujeme, protoze bez splnéni téchto podmi-
nek nemohou fungovat.

Jak je tomu v tomto zalmu? Podminku nachazime hned
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na zacatku v prvnim versi. Kdo v tkrytu Nejvyssiho prebyva, ve sti-
nu Vsemohouciho se zdrzuje... Znovu je tady ta otazka: Kde je nase
prebyvani, kde se zdrzujeme? Vite, spiSe nez néjaké dovolavani
ze zaslibeni a dodrzovani podminek, tady vidim dusledky, k ¢emu
vede kazdodenni prakticky zivot s Bohem. To vlastné znamena slo-
vo bydlet, prebyvat, zlistavat, zdrzovat se... Zit s Bohem na kazdy
den, pocitat s Nim v kazdém nasem rozhodnuti, vyhledavat moz-
nosti sdileni se s Nim. Vérim, ze takovy zptisob Zivota prinési
do naSich zivotu nadSeni, povzbuzeni a oéekavani v kazdé sfére
kiestanského Zivota. Napt. studium Boziho slova se stane spise nez
biflovanim néjakych materiala touhou dozvédét se o svém milova-
ném Otci vice, protoze ho chci vice znat. To je normalni, kdyz néko-
ho mate radi. Naplnéni Bozi laskou dychtime po Bozim slove,
po spolecenstvi s dalsimi kiestany, po modlitbé, po tom, nékomu
pomoct...

Boha nikdy nikdo nevideél. Kdyz ale milujeme jedni druhé,
Bith v nas prebyva a jeho laska v nas dosla naplnéni. Jak miizeme
védét, Ze ziistavame v ném a on v nas? Podle toho, Ze nam dal dil
svého Ducha. A my jsme videli a svédc¢ime, Ze Otec poslal Syna,
Spasitele svéta. Kdokoli vyznava, ze Jezis je Syn Bozi, v tom pre-
byva Bith a on v Bohu. A my jsme poznali lasku, kterou k nam Biih
mda, a uvérili jsme ji. Biih je laska. Kdo prebyjva v lasce, prebjva
v Bohu a Bith v ném. 1. Jan 4:12-16 To je novozakonni troven pre-
byvani v akrytu nejvyssiho, ve stinu vSemocného...

A tak mym pranim je, abychom v téch nasledujicich dnech
a tydnech tohoto poprazdninového ¢asu mohli prozivat Bozi bliz-
kost v kazdé situaci, kterou prochazime s védomim toho, Ze nas zi-
vot je skryt spolu s Kristem v Bohu, Ze se nemusime bat toho co je
pred nami, protoZe vime, e Biih je s nami ( Z.27) a tak naopak mii-
zeme radostné ocekavat na to, jak Bih naplni své slovo v naSich Zi-
votech.

Vime piece, Ze bude-li stan naseho pozemského Zivota strzen,
¢eka nas pribytek od Boha, vécny ditim v nebesich, ktery nebyl
zbudovan rukama. 2.Kor. 5:1

Marek Slusarz



BIBLICKE POJETi CLOVEKA A JEHO DEFORMACE DUCHEM CASU

Bible nadm, kiestaniim, dava podklady, na zakladé kterych si miize-
me utvaret biblické pojeti ¢lovéka. Jsou to informace ohledné naseho pti-
vodu, nasi podstaty, naseho moralniho charakteru a duchovniho stavu.

Puvod, podstata a duchovni stav ¢lovéka

Podle Boziho slova byl ¢lovék stvoren 1) Bohem, 2) k jeho obrazu, 3)
jako muz a zena. Bith stvoril ¢loveka, aby byl jeho obrazem, stvoril ho,
aby byl obrazem Bozim, jako muze a Zenu je stvoril. (Gn 1,27) Co zname-
na Bozi obraz v ¢loveéku je otazka znac¢né Siroka a odpovédi mohou byt
rizné. Struéné feceno znamena to naptiklad, Ze cloveék obdrzel nékteré
vlastnosti, které jej odlisuji od zvirat a nedaji se vysvétlit evoluéni teorii.
Dostal rozum, aby mohl myslet a poznavat. Obdrzel viili, aby se mohl roz-
hodovat, ma schopnost uvédomovat si sim sebe. Stejné tak lidské tvtrci
schopnosti — schopnost néco vymyslet, vytvorit novou véc, jsou soucasti
Boziho obrazu v ¢lovéku. Konecné stvoreni k Bozimu obrazu znamena, ze
¢loveék byl moralné i intelektualné bezihonny. Po stvoreni ¢loveka Pan
Biih konstatoval, Ze celé stvoreni, véetné ¢lovéka, bylo velmi dobré. Biih
vidél, Ze vsechno, co ucinil, je velmi dobré. (Gn 1,31) Clovék byl bezhis-
ny, zil ve spolecenstvi s Bohem bez strachu, bez studu (ackoliv byl nahy)
a v dokonalém vztahu poslusnosti a poddanosti.

Navic ¢lovék byl stvoren tak, Ze ma materialni a nematerialni stran-
ku: I vytvoril Hospodin Bith ¢lovéka, prach ze zemé, a vdechl mu v chripi
dech Zivota. Tak se stal ¢lovek zivgm tvorem. (Gn 2,7) V knize Kazatel
¢teme rovnéz o této skutec¢nosti v opa¢ném slova smyslu: pii smrti docha-
zi k oddéleni této nematerialni stranky od hmotné - A prach se vrati
do zeme, kde byl, a duch se vrati k Bohu, ktery jej dal. (Kaz 12,7) 1 kdyz
po hmotné strance, ve svych fyziologickych funkcich se ¢lovék mize
do znac¢né miry podobat ostatnim Zivym organizm@m, vdechnuti Boziho
ducha, vytvoreni Boziho obrazu pfi stvoreni uéinilo z néj néco vyjimecné-
ho, co jej odliSuje od zbytku stvoreni. Soucasné predstavuje existence ¢lo-
véka, jeho védomi a jeho schopnosti veliké tajemstvi, které v rukou drzi
jediné Bih.

Pad clovéka a jeho nasledky

Tento stav dokonalosti v§ak netrval dlouho. V dtisledku neupo-
slechnuti Boziho rozkazu dochézi k padu c¢lovéka do hiichu. Nasledkem
prvotniho hiichu doslo k deformaci a poskozeni BoZiho obrazu v ¢lovéku.
Clovék po svém padu vsak neptestal byt ¢clovékem. Rozum, viile, poznava-
ci schopnosti, panovani nad stvofenim mu v omezené mire zistaly. AvSak
moralni bezithonnost a podiizenost Bohu byla ztracena. Tragédie padu
¢lovéka spociva v rozdilu mezi ptivodni krasou a dokonalosti, ve které ¢lo-
vek byl stvoren, a stavem, ve kterém se ¢lovek nachazi nyni. Dne$ni stav
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pripominé ptivodné krasny hrad, ktery je nyni opustény a rozpadajici se
(takova zricenina). Tragédie tohoto hradu vyjadiuje napis, ktery visi
nad nim: ,Zde kdysi bydlel Biih.“ Nicméné i po padu ¢lovek zlistava Bo-
Zim stvorenim a nositelem Boziho obrazu, byt zdeformovaného a posko-
zeného.

Pad clovéka do hiichu mél rizné nasledky. Predevsim ¢lovek ztratil
spolecenstvi s Bohem, zemtel duchovné. Proto jej Hospodin Bith vyhnal
ze zahrady v Edenu, aby obdélaval zemi, z niz byl vzat. Tak ¢loveka za-
pudil. (Gn 3,23— 24) Od té doby clovék nema Bozi slavu (R 3,23). Kromé
toho ale doslo k naplnéni Boziho varovani, ze odplatou za hrich bude
smrt. Skrze pad ¢loveéka do svéta vstoupila smrt, kterd nepostihla jen prv-
niho ¢loveka, ale vSechny jeho potomKky. Skrze jednoho c¢lovéka totiz vesel
do svéta hrich a skrze hrich smrt; a tak smrt zasdhla vsechny, protoze
vSichni zhresili. (R 5,12)

Evoluéni pohled

V kontrastu s timto biblickym ucéenim o ptivodu a podstaté ¢lovéka
slysime ve skolach, v médiich a ¢teme v rtiznych publikacich o jiném poje-
ti vzniku zZivota a ¢lovéka. Jsme presvédcovani o tom, ze zZivot vznikl sam
z neozivené prirody. Ke vzniku zivota meélo dojit v jakémsi ,malém teplém
rybniku®, kde se molekuly Zivé hmoty ndhodné zorganizovaly do prvniho
Zivého organizmu. VSechny zivo¢isné druhy mély vzniknout postupné vy-
vojem od jednoduchého ke sloZitému a u vSech zZivociSnych druhti lze
udajné najit spolecného predchtidce (tzv. strom Zivota). Rovnéz clovek
udajné vznikl z predki patricich do Zivoc¢isné rise. Soucasni lidoopi a ¢lo-
veék maji podle této teorie spole¢ného predka.

Z&kladni hnaci silou evoluce maji byt mutace (ndhodné zmény
ve vlastnostech organizmu) a ptirozeny vybér, kdy prezivaji silnéjsi a 1épe
prizptisobeni jedinci. Zdrojem proménlivosti (variability) zivych organi-
zmu jsou mutace genl. Prirozeny vybér (selekcni tlak prostredi) pak zpt-
sobuje, Ze prezivaji jedinci vice prizptisobeni prostiedi. Piicemz drobné
adaptacéni zmény, tzv. mikroevoluce, které 1ze pozorovat, maji vést k vel-
kym zménam a vzniku novych druhi (makroevoluci).

Evolucni teorie, jako antiteze stvoreni, tvrdi, Ze v ptirodé neexistuje
zadny zamér nebo cil. Ve je vysledkem nihody.

Dopady teorie evoluce do etické oblasti

Takové pojeti ¢loveka ma pomérné zasadni vyznam pro chapani lid-
ského chovani a také pro rozliSovani mezi tim, co je spravné a co nikoliv
(do oblasti etiky). Docent Daniel Frynta z Prirodovédecké fakulty Univer-
zity Karlovy v Praze pise: ,,Prijmeme-Ili hypotézu, ze ¢lovék je produktem
evoluce, jsou jeho vlastnosti, véetné chovani, determinovany cestou, kte-
rou prosel... Antropologie se tak prolina se zoologii, mizi jasnd a done-
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dauvnd prisné strezena hranice mezi védami socidlnimi a prirodnimi...
Zvykli jsme si prijimat myslenku, Ze lidské chovani se vyvinulo z chovant
nasich zivocisnych predkil... Evoluéné psychologické paradigma pouzi-
vame jako nastroj pro analyzu interpretaci lidského, napr. sexualniho

z

a socialniho chovani.“1

V duchu tohoto paradigmatu soucasni antropologové, Craig Palmer
a Randy Thornbill, povazuji napt. znésilnéni za ,ptirozeny biologicky fe-
nomén vychazejici z lidské evolu¢ni potteby reprodukce”. Ve své knizce
Natural history of rape (Prirozena historie znasilnéni) prezentuji nazor,
Ze hnaci sila ptirodniho vybéru uptfednostiiuje urcité cesty, véetné znasil-
néni, jako strategii predavani genii. Pro evolucionisty je znasilnéni pouhy
prostredek boje o preziti silnéjsiho. To je jeden z prikladd, ktery ukazuje,
kam vede evolu¢ni chapani ¢lovéka. To, co je z biblického pohledu krimi-
nalni ¢in, je z evolu¢niho hlediska chapano jako jednani, které se da
ospravedlnit touhou po predavani gent.

Z druhé strany je zajimavé az smésné, jak teorie evoluce obhajuje
existenci homosexuality. I zde se argumentuje tim, Ze homosexualni cho-
vani 1ze pozorovat u mnoha druhti zvirat, takze je to néco ,prirozeného®.
Z druhé strany je jasné, Ze homosexualni jedinci maji velmi malou Sanci
(pokud jsou skute¢né homosexualni), ze zanechaji potomstvo. Na to evo-
luéni biologové maji svou odpovéd: Homosexualita neni o sexu, ale o pre-
Ziti nejsiln€jsi skupiny (rodiny). Jeden z nich, E. O. Wilson fika, Ze ho-
mosexualita dava vyhody skupiné diky specializovanym talentiim a neob-
vyklym kvalitdm. Vyzkumy ukazuji, Ze lidé ze sexualnich menSin byvaji
vétsinou velice inteligentni. Zejména je to tidajné v ohledu emocionalni
inteligence. Je to nazorny priklad toho, jak si evolu¢ni biologové ohybaji
evoluéni myslenky pokazdé tak, jak se jim to hodi. Nicméné dopady
do oblasti etiky jsou velmi hluboké.

Evoluéni teorie a Bible dohromady?

Jak se jako kiestané postavime k témto protichtidnym pojetim clo-
véka? Nékteri se pokouseji oba pohledy skloubit dohromady. Zesnuly Pa-
vel Javornicky ve své knizce Kdyz se vira s védou nehddd, napsal:
,Otazka, zda evoluce existuje, je pokladana za vyresenou: ano probéhla.
Debata je o tom, zda je mozno ji vysvétlit pouhym prirodnim vybérem
nebo také jingmi mechanismy.“ O vzniku ¢lovéka pak pise takto: ,Také
nasi predkové ... se objevili nahle na jednom misté (zirejmé v Africe). Od-
tud se rozsirili po celém svété. Jejich tela mohl Stvoritel pripravovat
po miliony let evoluct tzv. hominidil, ... To ... ,hnéteni ¢lovéka Bozima
rukama z hliny“ je krasné iremeslnické a umeélecké vyjadreni kompliko-
vaného déje vzniku ¢lovéka, ktery probthal miliény let ... 2

1 Charles Darwin Dveé sté let od narozeni. Sbornik texti, CEP ¢. 78/2009.
2 Pavel Javornicky: Kdyz se vira s védou nehada, str. 68



Skrze takové chipani vzniku ¢lovéka se vSak dostavame do znac-
nych problémi s nékterymi zakladnimi biblickymi pravdami tykajicimi se
zejména stvoreni ¢loveéka, jeho padu do hrichu s nasledkem smrti a také
spaseni skrze zastupnou obét Pana JeziSe Krista. Evolucni teorie totiZ po-
¢ita se smrti jako s né¢im naprosto pfirozenym, co vzdy ptisobilo v popu-
lacich Zivych organismi jako dilezity faktor pfirodniho vybéru. Bible
vsak udi, Ze ¢lovek byl stvofen jako moralné bezithonny a teprve v disled-
ku jeho padu do hrichu ptisla smrt. A tedy v souladu s biblickym ucenim
hrich neni produktem evoluce a smrt neni predpokladem resp. prostred-
kem, skrze ktery vznikl a vyvijel se zivot na zemi. Evoluce a smrt nejsou
BoZi stvofitelskou metodou. Smrt je naopak mzdou hfichu, tedy odplatou
za hrich (R 3,23). JestliZe ale dne$ni svét povstal evoluci a vSichni tvorové
véetné lidi umirali i pred tim, nez Adam poprvé zhtesil, nemiize byt smrt
dtsledkem htichu. A jestlize smrt neni ,mzdou hrichu®, jaky by potom
méla smysl smrt Kristova? Kromé toho takovy pristup zpochybrnuje exis-
tenci Adama jako historické osoby. Narazime zde na zasadni otazky spo-
jené s nasim spasenim a v okamziku, kdy se vydame cestou evolu¢niho
mysleni, prijimdme nejen zcela jiny obraz ¢lovéka, ale také jiny pohled
na spaseni ¢lovéka.

Sam jsem byl kdysi evoluéni teorii hodné ovlivnén. Vzpominam si,
Ze jako student mediciny jsem napsal seminarni praci, ktera se tykala
evoluce virt a ktera byla tehdy vyhodnocena jako jedna z nejlepSich v roc-
niku. Pak jsem si ale zacal uvédomovat, Ze né€jaka syntéza mezi virou
ve stvofeni a evoluéni teorii neni mozn4, protoZe obé jsou ve svych princi-
pech zcela protichtidné. Potieboval jsem si to néjak v hlavé utridit a tak
jsem se zacal zajimat o diikazy, o které se evolucni teorie opira. Postupné
jsem byl vice a vice prekvapen skutecnosti, Ze této dnes Siroce prijimané
hypotéze chybi solidni diikazy. Misto toho je mnoho védeckych faktt, kte-
ré nasvédcuji opaku, totiz vzniku Zivota zdsahem inteligentni bytosti, tedy
stvorenim.

Evoluéni hypotéze chybi dikazy

a) Problémy ve fosilnich nalezech (zkamenélinach)

Fosilni nalezy (zkamenéliny) neposkytuji diikazy pro evoluci, ale
proti ni. Podle evolu¢ni teorie by zkamenéliny mély obsahovat jemné od-
stupniované vyvojové fetézce pro vétSinu zivoc¢isSnych druht — tzv. pre-
chodné ¢lanky. Paleontologové v§ak nalézaji druhy zivocichi, kterym chy-
bi predchiidci a také nasledné vyvojové formy. Obrazné feceno ve stromu
Zivota jsou pritomny pouze vrcholky stromu (tj. souc¢asné pritomné Zivo-
¢iSné druhy) ale zcela chybi vétve stromu (tj. pfechodné ¢lanky mezi jed-
notlivymi druhy). Nedostatek vyvojovych mezi¢lankt ,ztistavd obchod-
nim tajemstvim paleontologie“, jak kdysi uz pomérné davno napsal



Stephen Gould, sdm evolu¢ni biolog.

Misto toho fosilni nalezy ukazuji, ze vétSina zivoci§nych druhti, kte-
ré dnes zndme nebo které jiz vymrely, se objevila nihle v geologickém ob-
dobi zvaném kambrium (podle tzv. radiometrickych metod pred cca 540—
480 miliony let). Tuto explozi ve vzniku druhi v relativné kratkém caso-
vém obdobi nelze uspokojive vysvétlit pomoci evoluéni teorie, ktera pred-
poklada, Ze pocet jednotlivych ZivociSnych kment bude s ¢asem plynule
stoupat. Kambrick4 exploze tak predstavuje vaznou vyzvu pro Darwinovu
evoluci.

b) Existuje odpadni DNA?

Diskuze je proto presouvana do oblasti poznatki o lidském genomu
(genetickém materialu, zejména DNA), kde se zastanci evolucni teorie
snazi najit dikazy pro probéhlou evoluci. Zcela tady pomijime otazku
vzniku genetické informace, kodovani pomoci ¢étyt chemickych pismen,
prekladu této informace do struktury bilkovin. VSechno to predstavuje
samo o sobé obrovskou vyzvu pro evoluéni teorii, ktera tvrdi, ze geneticky
kéd vznikl obrovskou souhrou ndhod. Tyto poznatky o podstaté Zivota
jako o informacnim systému vedly nekteré vyznacné ateisty k opusténi
ateizmu. Napriklad zesnuly Antony Flew, autor knihy Bith neexistuje, se
k této otazce vyjadril nasledovné: , Tyto vyzkumy [DNA] objevily tak ne-
uvéritelnou slozitost struktur nezbytnych pro vytvoreni Zivota, Ze to dle
mého nazoru dokazuje, Ze spojeni téchto nesmirné diferencovanych prv-
kit takovym zpiisobem, aby vzajemné spolupracovaly, se muselo usku-
tecnit za ucasti inteligence...”

Po precteni lidského genomu (veskeré DNA u ¢loveéka) v roce 2003
se ukazalo, Ze pouze né€kolik malo procent z n€j obsahuje geny kodujici
néjaké bilkoviny, zbytek, tzv. nekodujici DNA, byla evolucionisty prohla-
Sovana za odpad, harampadi, vetes. Evolucionisté mluvili o pseudoge-
nech, ,fosilnich genech“, ,molekularnich mrtvolach® ¢i dokonce
o ,hrbitové mrtvych geni®, které idajné maji dokazovat evoluci. Nyni se
vSak krok po kroku zjistuje, Ze mnoho z té tzv. odpadni DNA ma nezastu-
pitelny vyznam naptiklad v ¢asnych vyvojovych stadiich lidského zarod-
ku, pti diferenciaci jednotlivych tkani, pti regulaci funkce a exprese genti
apod. Neni zde odpad, ale naopak peclivé chranéna a zakonzervovana in-
formace, ktera ma velky vyznam pro fungovani genomu jako celku. Navic
se zjistilo, Ze nejméné 40 geni se vzajemné prekryva ve svych kodujicich
regionech. Jedna se tedy o urcity druh kryptogramu (tajného koédu), kdy
v jednom kodu je ukryt (zapouzdren) kod jiny. Vysvétlit néco takového
evoluénimu procesy neni mozné. Tyto nové objevy jsou velmi pékné po-
psany v kniZzce mého oblibeného autora Jonathana Wellse, zastance inte-
ligentniho planu.



¢) Postouni smérovaci ¢isla a adresy v burice

Kromé toho nékteré objevy z poslednich let ukazuji, Ze v burnkach
existuji systémy, které dopravuji prepsanou genetickou informaci
na prresne€ urcena mista (adresu), kde je potom vyuzita. Na misto urceni je
prevazena molekuldrnim motorem po bunécénych dalnicich (tzv. mikrotu-
bulech). V bunééném jadie se k produktu (tzv. m RNA) pripoji Stitek
s adresou, tzv. PSC, podle které je pak produkt dopraven na pfesné urce-
nou adresu. Vymyslet PSC a k tomu priradit adresu, a to na molekularni
arovni, jisté vyzaduje nesmirnou inteligenci. Je to jeden z diikazu, Ze plan
(design), ktery v zivych organizmech vidime, neni jenom zdénlivy (jak to
tvrdi evolucionisté), nybrz realny.

d) Opticka vlakna v lidské sitnici

Zastanci evoluce poukazovali na idajné nedokonaly design lidského
oka, jelikoz sitnice v lidském oku je pry usporadana obracené. Svétlocivé
buriky jsou umistény v nejhlubsi vrstvé a tudiz, pokud se k nim mé dostat
svétlo, musi proniknout skrze nervova vlakna, nervové bunky a jesté jiné
elementy, napf. tzv. Miillerovy bunky. Tvrdi se, Ze kdyby oko bylo vytvo-
feno dokonale, pak by svétloéivé elementy mély byt na povrchu sitnice.
Nedavno se ovS§em ukéazalo, Ze svétlo v sitnici se §ifi pomoci mikroskopic-
kych optickych vlaken, které jsou tvoreny pravé vybézky Miillerovych bu-
nék. Tato technologie privadi svétlo az ke svétlocivym elementim a vy-
razné€ tak zvySuje zrakovou ostrost. Za vyndlez optickych vlaken byla
v roce 2009 udélena Nobelova cena. Skoda, ze zastanci evoluce nechtéji
uznat, Ze koncepce lidské sitnice s optickymi vlakny vyzadovala daleko
vyssi inteligenci, nez prokazaly lidmi odménéné védecké kapacity.

Po rozlusténi principu genetického kédu Watsonem a Crickem
v roce 1953 Francis Crick slavnostné prohlasil v jedné britské hospodé:
Rozlustili jsme tajemstvi zivota. Dnes po vice nez 60 letech od této uda-
losti a po precteni genetické informace cloveéka se ukazuje, Ze tajemstvi
zZivota jesté viibec nebylo rozlusténo a védci stale jsou jesté na zacatku.
Cim dale je vice jasné, Ze dalsi informace (mozn4 vice neZ polovina z ni) je
ukryta jinde, pfedevsim v trojrozmérném usporadani bunék (zejména
prvni vajecné burnky, ze které se organizmus vyviji). Také lidsky genom je
trojrozmérné usporadan tak, Ze se jednotlivé casti vzajemné reguluji
a ovliviuji. SloZitost celého systému je natolik dech berouci, Ze zastanci
evoluéni teorie maji stale vétsi problém pfti jeho vysvétlovani. Jejich vy-
pravéni o vzniku zivota pouhou ndhodou a ptirodnim vybérem zacina do-
stavat stéle vice a vice charakter pohadky pro dospélé. Kdo chce, af ji véri.

Jako muz a Zena

Kratce chceme jesté vénovat pozornost stvoreni ¢loveéka jako muze
a zeny. Prvni ¢lovék byl stvofen — k Bozimu obrazu a to v podobé dvou
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pohlavi — muze a Zeny. Stvoreni ¢lovéka v podobé pohlavni bytosti je pti-
vodni dobry Bozi zamér. Pohlavni rozdily nejsou nasledkem padu a ne-
predstavuji tragédii, kterou by bylo nutno prekonavat, jak tvrdi nékteri.
Pad prisel po stvoreni ¢lovéka jako muze a Zeny, nikoliv pred nim. Navic
Bohem ustanovené rozdily mezi muzem a Zenou nezpisobuji jejich ne-
rovnost v diistojnosti ¢i hodnoté, ale naopak vyjadiuji prvotni stvoritelsky
zameér a jsou Clovéku k prospéchu. Jejich diistojnost a rovnost naopak
vychéazi z Boziho stvoritelského aktu.

Zijeme v dobé, kdy lidska totoZnost jako muZe a Zeny jiz neni vni-
mana jako soucast Boziho planu. Misto toho je pohlavi a funkce s nim
spojené stale vice chapano jako vyjadreni vlastni volby jednotlivce. Vzni-
kaji tak rtizné experimenty, jejichZ cilem je nahradit ptivodni plan Boziho
stvoteni. V dusledku toho vsak cela zdpadni civilizace, kde jsou tyto tren-
dy nejzretelnéjsi, stoji pted rozpadem a vymrenim.

Soucasti Boziho stvoritelského zameéru je také manzelstvi, které by-
lo ustanoveno jako smluvni a dozivotni svazek mezi jednim muZem a jed-
nou Zenou, tedy manzelem a manzelkou s cilem zplozeni potomstva. Bozi
stvoritelsky zamér nedava nikde prostor pro chapani manzelstvi jako
vztahu homosexualniho, polygamniho nebo polyamorniho (tedy vice mi-
lencti najednou). A pohlavni styk a vérnost v manzelstvi predstavuje pr-
votni Bozi viili. Jakykoliv pohlavni vztah ¢i styk mimo manzelstvi je nao-
pak povazovan na pohlavni nemravnost (a nikoliv evolué¢ni vyhodu v pre-
dani vice genti potomstvu).

Pad c¢loveéka vsak narusil Bozi stvoritelsky zdmér i v této oblasti.
Hri$nost ¢loveéka zasahla i oblast manzelstvi, pohlavniho vztahu, pohlavni
orientace a identity. Hrich zdeformoval pohlavni touhy tim, Ze je odvadi
od manzelské smlouvy smérem k pohlavni nemravnosti. Tato deformace
zahrnuje jak heterosexualni, tak homosexualni nemravnost. Nasledkem
toho je predevsim rozpad instituce manzelstvi ve spolec¢nosti, ktera se
projevuje vysokou mirou rozvodovosti, Zivotem na hromadce, a také ne-
vérnosti manzeld. Od nékterych cirkevnich predstaviteld slySime, Ze po-
hlavni pfitazlivost k stejnému pohlavi ma byt idajné soucasti prirozeného
dobra, obsazeného v ptivodnim stvoreni. At je jiz etiologie homosexuality,
presnéji homosexualni orientace, jakakoliv (a vime, Ze je multifaktorialni,
Ze neexistuje jeden tzv. ,velky“ gen, ktery by ji pevné a uréoval), neni ho-
mosexualni souziti soucasti ptivodniho stvoritelského zaméru (stejné jako
ji neni ani nevéra heterosexualni). Schvalovani homosexualniho souziti je
hiichem a predstavuje zasadni odchylku od vérného krestanstvi a jeho
svédectvi. Stejné tak ani transsexualni sebepojeti neni v souladu s ptivod-
nim Bozim zdmeérem ve stvoreni a spaseni.
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Psychologicka podminénost

Posledni véc, kterou bych chtél kratce zminit je otazka psychologic-
ké podminénosti. Neni zde prostor, abych pojednal o vztahu k psychologii
obecné. Nestojim na pozici odmitani psychologie, ale mam problém s né-
kterymi psychoterapeutickymi pristupy, které vychazeji z nebiblického
pojeti ¢lovéka. V nasledujicich vétach se chcei kratce vénovat tzv. psychic-
kym zranénim.

Je jisté, Ze nasSe okoli, zejména v détstvi, hraje podstatnou roli
na utvareni osobnosti. Lidsk4 osobnost, mysleni, chovdni a jednani je
do znac¢né miry ovlivnéna tim, co ¢loveék prozival v minulosti, predevsim
v utlém détstvi. Problémem je absolutizace takového pristupu, kdy zrané-
ny ¢lovek je chapan jako obét svého okoli, svych rodi¢ti a nespravnych
vztahti. Podle tohoto nazoru citova zranéni z détstvi jsou pri¢inou nejen
psychickych, ale i duchovnich problémt v pozdé€jsim veéku. Tvrdi se, Ze
vlivem zranéni, zejména ze strany otce, ma ¢lovék problém piijmout Boha
jako milujiciho Otce a Krista jako Spasitele. V tomto pristupu je pric¢ina
vSech potizi hleddna vné zranéného c¢loveéka. Podle toho se tidi i 1écba
vnitfnich zranéni. Postizeny ¢lovék je veden k tomu, aby zkoumal své za-
zitky z Gtlého détstvi a hledal situace, kdy citové stradal, nebyl dostate¢né
milovan nebo mu bylo ublizovano. Aby mohlo dojit k uzdraveni, musi byt
vSechny tyto negativni zazitky z détstvi odreagovany v pribéhu psychote-
rapeutické 1écby.

Uvedu jeden priklad z knizky Jima Owena Christian Psychology’s
War on God’s Word (Vilka krestanské psychologie s Bozim slovem), kte-
ry je velmi ilustrativni: Zenaty pastor, ktery pracoval s mladezi, se zapletl
do intimniho vztahu s nezletilou divkou, ktera patrila do jeho skupiny.
Kdyz cela aféra vysla najevo, pastor verejné ¢inil pokani z tohoto ¢inu,
prosil shromazdéni o odpusténi a slozil svou funkci. Jelikoz se vSak jed-
nalo o trestny ¢in, byl vzat do vazby, obzalovan a obvinén. V rdmci trest-
niho fizeni se podrobil psychologickému vySetfeni a délka trestu méla byt
alespon do uréité miry zavisla na psychologickém posudku. Jeho osud byl
tedy zavisly na psycholozich.

On a jeho zena si vyhledali ty nejlepsi kiestanské psychology, kteti
byli dostupni. Spoleéné se téastnili sezeni a ocekavali, ze poradenstvi bu-
de vedeno zptisobem, ktery vychazi z Boziho slova. AvSak brzy zjistili, ze
tomu tak neni. I kdyz kazdé sezeni zaé¢inalo modlitbou, sttedem poraden-
stvi bylo odhaleni a zpracovani pastorova détstvi. Terapie byla vedena
tak, aby pastor ,objevil“, Ze jeho otec pro néj viilbec nebyl tim bajeénym
clovékem, za kterého jej predtim pokladal. Psychoterapie, kterou absolvo-
val, vedla ve svych diisledcich k hluboké trhlin€ ve vztazich s jeho mat-
kou, ktera v té dobé jesteé Zila.
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Takovy pristup vsak vychazi z deformovaného pojeti ¢lovéka. Bible
nam iika, Ze zijeme ve zkazeném svété, kde je casto nevyhnutelné, ze se
clovek stava obéti hiichu jinych lidi. AvSak tato skutecnost z néj necini
nevinnou obét, kterd mutize svést vinu za vSechny problémy a nespravné
jednani na traumata z ¢asného détstvi. To, Ze jsme se stali obéti jinych
lidi, z n&s nesnima nasi vlastni vinu pfed Bohem. Mohlo byt s ndmi Spat-
né zachazeno, ale to nas nezbavuje odpovédnosti za nase ¢iny pred Bo-
hem.

Odcizeni Bohu, které jsme zdédili po prvnich rodiéich, v nas vytvo-
filo duchovni vakuum, které se kazdy ¢lovek snazi zaplnit. Ve snaze kom-
penzovat toto odcizeni se clovék doZaduje splnéni rtznych potieb
od svych nejblizsich — v détstvi od svych rodi¢t, pozdéji od svého Zivotni-
ho partnera. Casto se v§ak jedn4 o pozadavky nesplnitelné, protoZe maji
spiSe povahu duchovni nez psychologickou. A tak neni prekvapujici, ze
lidé doristaji s tim, Ze mnohé jejich potieby nebyly uspokojeny. Neni
vSak mozné obvinovat ze vSeho své rodice a okoli, protoze skute¢né prici-
na nasich problémi a zranéni lezi mnohem hloubéji nez v udalostech po-
chazejicich z naseho détstvi.

Psychologicky pristup hled4 pri¢inu vnitfnich zranéni a jejich di-
sledki mimo ¢lovéka, zatimco Bozi slovo hovori o zdkladnim problému,
ktery je uvnitr kazdého z nés. Psychologie uci, Ze jsme obéti nasi minulos-
ti, a Ze nase problémy pochéazi od lidi a prostfedi, které nas negativné
ovlivnilo. Ale Slovo Bozi tika, Ze nejlstivéjsi jest srdce nade vsecko, a nej-
prevracenéjsi. Kdo vyrozumi jemu? (Jr 17,9) Psychoterapie nabizi 1é¢bu
v podobé odreagovani traumatickych vzpominek z détstvi, zatimco Bozi
slovo vede ¢lovéka k pokani a obnoveni narusSeného vztahu s Bohem skrze
zastupnou obéft jeho Syna JeZise Krista.

Lidé — a zel i mnoho kiestanti — dnes vice véri psychologické deter-
minaci vyvoje ¢lovéka nez Bozimu slovu, které hovori o htichu a jeho na-
sledcich. Byt obéti svého okoli a byt zranén psychickymi traumaty z dét-
stvi je dnes mddni a zni soucitné; byt hiiSnikem, ktery mé ¢init pokani
a obratit se k Bohu, ptisobi prilis hanlivé a zavani stredovékem. Neni pro-
to divu, Ze psychoterapeuticky pristup je dnes — a to i v kirestanskych kru-
zich — stéle vice popularni.

Psychologicky pristup se v oblasti uzdravovani zranéni dostava
do konfliktu s Bozim slovem. Ke Kristu totiz neprichazime jako obéti, ale
jako hiisnici. Kristus Jezi§ priSel na svét, aby zachranil hrisniky (1.Tm
1,15). Navic vira ve svrchovaného Boha vylucuje pohled na c¢lovéka jako
na obét. Bih si mlize pouzit i nase traumata a zranéni k tomu, aby si nas
pritahl k sobé. Vse, co Bih dopousti v naSich Zivotech, slouzi nakonec
k nasemu spaseni a k Bozi slave.
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Zavér

Uvedl jsem nékteré priklady deformace biblického pojeti ¢lovéka
a snazil jsem se ukazat, kam tyto trendy vedou. V tomto zivoté jako kres-
tané mam zipasit o stejné vzacnou viru, jakou méli apostolové (1Pt 1,1).
V tomto z4pasu musime usilovat o spravné biblické pojeti Boha, ale také
i ¢clovéka. A k tomu bych Vas chtél timto svym prispévkem povzbudit.

Stépan Rucki

Prevzato z ¢asopisu IDEA (¢asopis Krestanského spolecenstui z. s.), 72/Fijen 2018

DUCHOVNI SOUSTREDENI

Pro nékoho jiz tradi¢ni vyjezd, pro jiné prvni zkusenost. Ty-
den v obecenstvi kiestanti z nejriiznéjsich mist Ceska i Slovenska,
v krasné oblasti Jesenikd.

Program nabity od rana do vecera, presto je i dostatek casu
na odpocinek v prirod€, aktivni turistiku, vylety a sdileni s prateli.

Vétsina prijizdi opakované, ¢loveék zde nacerpa ze vzajemného
sdileni na skupinkach, pri spoleénych modlitbach, ranni chvéle
s kytarou i veéernich shromazdénich, Blih se dotyka mnohych srd-
ci, slySime svédectvi o uzdraveni, mladi lidé se rozhoduji nésledo-
vat JeziSe a nechat se pokitit. Kazdy zde miize byt pozehnan i sam
byt pozehnanim pro druhé.

Ja osobné jsem se duchovniho soustfedéni zacastnila jiz po-
paté, loni i letos se mnou jeli i kluci. Program pro déti je tu opravdu
dobte pripraven, déti jsou rozdé€leny podle véku do tymt, zpivaji,
soutézi, vyrabéji, poslouchaji pribehy, skrze které se seznamuji
s biblickym poselstvim... odpoledne maji moznost se spole¢né mod-
lit v détské skupince. My jsme vétSinou hned po obédé vyrazeli
na horské tary, kochat se krasou Jesenikti. Obcerstveni jsme tak
byli za cely tyden nejen na duchu, ale také na dusii téle®).

Michaela Ledvoriova
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sobota 7.9.
PROROCKY SEMINAR

nedéle 8.9.

BOHOSLUZBA

Konference pro zeny a divky

Konferencni centrum Immanuel

Kreativni vecer s Rachael Rector
Seminare s Lidou Hojkovou a Lidou Pohankovou
Prorocké chvaly v podani skupiny AWAKEN WORSHIP

Nedélni bohosluzba a dalsi..
www.evanet.estranky.cz
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